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Pénové,

jestliZe dnes, uprostfed mohutného vojenského zapasu,
Zadam tak vybrany kruh posluchaéti o pozornost pro
duchovni téma, jsem vam pFedev§im povinen slovem
odtivodnéni.

Boj, ktery je dnes vybojovavan na bitevnich polich a na
mo¥ich poslednim prostfedkem narodt, ,,ultima ratio*, si-
lou zbrani, jest — o tom jisté dnes u% neni pochyby — ve
své nejhlubsi podstaté bojem dvou svétovych nazort. Za
armadami a eskiddrami ze Zeleza a ocele a spolu s nimi
odehrava se zapas duch@i, v ndm% zapoli novd myslenka
lidského souZiti, kteréd se zrodila z dvou nejvétiich kultur-
nich nirodd evropské pevniny, s duchovymi silami minu-
losti o svou svobodu a budoucnost.

Ve svém novoroénim provolani Viidce nazval tento za-
pas némeckého a italského svéta zipasem pievratného
vyznamu pro budouci vyvoj lidstva. V politické roviné
formuloval jej jako ,boj nacionadln& socialistickych lido-
vych prav proti plutokratickym vysadim®. ,Némecky
svét — Tekl tehdy — ,,pFekonal, pravé tak jako svét ital-
sky, v€k vysad nékolika plutokratickych kapitalisth a po-
stavil na jeho misto v&k lidu.” ,Zatim co ostatni svét se
chysta, aby chudakim ukradl i to malo, co jeité maji,
vystupujeme my proti majetnému svétu, odhodlani, Ze vy-
bojujeme chudékiim vSeobecni lidska prava.‘

V tomto Viideové jasném vykladd o frontich vystupuji
zfetelné vrcholné souvislosti dne¥niho mocensko-politic-
kého zapasu. Stafecky svétovy nazor lidského véku, ktery
spéje ke konci, vrha se jeSté jednou proti vitdznym prin-
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cipim mladé epochy, ktera je na vzestupu, aby viemi pro-
stfedky své nasycené plutokracie rdousil sily nového Fadu
a aby je opét srazil zpét do stavu chudoby a mdloby, z né-
hoz se zdvihly.

Reakéni demokracie zapadu odmitly vSechny pokusy
evoluce pokojnou cestou a vyhlasily valku revoluénim
nositelim nového vyvoje.

Dostalo se jim boje, ktery chtély mit!

Osmdesatipétimilionovy narod Némecd ptijal vyzvani.
Piipravil Francii zni¢ujici poraZku a zpupné Anglosasy,
kdekoli se mu postavili k boji, zahnal na jejich ostrov
jako spraskané psy. Prorazil jejich blokddu a blokuje je
sam! A vitézné taZeni proti vyzyvateliim dovede aZ do
konce pravé tak, jako je zadal.

Zde — v tomto boji, ktery rozhoduje o osudech — vitézi
nejen sila zbrani, nybrz také duch, kterym jsou tyto zbra-
né prodchnuty a neseny. S té€mito vojaky, které obdivuje
svét, a s témito armadami, pro né% neni prekaZek, pocho-
duje nova doba, pochoduje nova velks my$lenka, ktera se
zrodila z lina lidu a je ztélesnéna v jeho Videi. V tom je
vrcholné tajemstvi jejich nezdolné sily.

Jsou narodové, ktefi pochopili tyto hluboké vztahy a
poznali v nich Gtéinek tvaréich sil ve vyvoji lidstva. A jsou
jini narodové, jejichz vladnouci vrstvy v nasycené samo-
libosti svych omezenych nazorii, ve zkornaténi svych
pojmit a v horizontdlnim ustrnuti svého mys$leni uéinily
lid hluchym, aby neslySel ani jediného fideru zvonu pti-
rody, a oslepily jej, aby nevidél ani jediné duchovni per-
spektivy v toku udalosti, které leZi mimo hranice jejich
vlastni omezenosti. PovaZuji samy sebe za posledni cil po-
kroku a demokracii za konec lidského vyvoje. Proto spi-
laji tomu, ¢emu nerozuméji, proto plivaji po tom, co ne-
dovedou pochopiti. PonévadZ vojensky nemohou vyhrati
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valku, rozpoutaly proti mocnostem Osy valku morélni.
A tou mérou, jakou se hrouti jejich hladova blokada, po-
kouSeji se obkli¢iti Némecko a Italii blokddou nenévisti.
Za tim tcelem uvedly v pohyb vSechny zlé duchy své
zriidné demokracie proti lehkovérnému a 1%i tak p¥istup-
nému lidu. Obestiraji mozky mlhou frazi a za pomoci sits
1Zivych zprav, kterou je opfedeno tolik narodf, uvedly ve-
likou &ast svéta do stavu — Fekl bych — duchovni hyste-
rie, aby si v tomto ¢arod&jnickém kotli vzboufengch ne-
navisti a groteskni nev8domosti uvakily polévku své mo
ralni pomluvy. '
Nemyslim, panové, Ze vam liéim tyto udalosti prilis
drasticky. Kdo sleduje kaZdodenn& publicistiku anglosas-
kého svéta, vi, Ze zde bylo dosaZeno takového stavu du-
chovniho zmatku, Ze nemlZe jiz byti stupifiovian. To, co
je zde uvadéno v souvislost s logikou, je ji% témé&¥ zne-
pokojujici po lékaiské strdnce a pat¥i do oblasti psy-
chiatrie. Pfipomind niam to fantastickou novelu Edgara
Allana Poea, v niZ ufenec navitivi soukromy ustav pro
duSevné choré, ve kterém byl uskutednén princip ,,indi-
vidualni svobody‘. USetfili ndkladny oSetfovatelsky per-
sonal tim zplsobem, %e v divéfe v porozuméni a diskret-
nost blazni povéfili nékolik Silencdi, aby dohliZeli na
ostatni a vykonavali na né vliv. V pribdhu udalosti
se pak ukazalo, %e Gstavni 18ka¥, ktery zasvécoval cizince
do zasad vedeni ustavu, byl ve skutednosti dusevné chory,
ktery se svymi spoledniky pfemohl vSechen oSetifovatelsky
personal a zaviel jej do cel pro zufivé blazny. Zda se, Ze
zde Bohem nadany basnik v jasnozfivém okamZiku od-
halil skuteénou povahu anglosaského duSevniho stavu!
Rozum byl zavien do cely pro zufivé blazny a Silenci byli
pusténi k veslu! To je, jak se zda, skutedné reSeni zdhady.
Tato valka piinesla jiZ mnoho rozhodnuti. Podala dikaz
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0 drtivé vojenské prevaze Némecka. Skrze ni padlo jiZ
rozhodnuti na evropském bojisti. Némecko prorazilo ne-
piatelskou blokadu a vytvo¥ilo si v Evrops nevycerpatelné
vojenské prostiedky a hospodafské sily. Z problémi, které
v této valce zlistavaji jestd nerozieSeny, zds se mi jednim
z nejdileZitéjsich tento duchovné psychologicky problém:
osvobozeni mozkli. Némecka branni moc musila nejprve

proraziti Maginotovii linii, aby tmo#nila francouzskému
lidu poznani pravdy a osvobodila jej od Fetézi 1%, jimiz

byl spoutin. Skutednost, %e v této valce teprve meé¢ musi
pro ni vybojovati pravdu, jist8 neobohati slavovénec de-
mokracie. M4 byti snad v tomto domnéle tak osviceném
a pokrokovém svété demokrati i nadéle nutno, aby teprve
sila zbrant piivadéla lidi zp&t k poznani skuteénosti, k ro-
zumu a k vystrizlivéni?

Kdy se koneéné sjednoti duchovni svét tohoto poboute-
ného evropského kontinentu, aby s celou svou mravni auto-
ritou uéinil prélom do valu frazi a nepravd, ktery dnes
obklopuje narody? Kdy konedn& ujmou se slova myslen-
kové sily tohoto sv8tadilu, které se pfece mohou dovolavati
toho, Ze proto vybudovaly a oplodnily kulturni svét, aby
svétlu prorazily cestu do houstiny duchovniho zmatky,
ktery buji v mozcich velké ¢asti lidstva a zartsta je? To
je otazka, kterd musi byti jednou pronesena pted celou ve-
fejnosti, ponévadZ hybe miliony. Ci snad by evropsky du-
chovni Zivot, ktery vykonal jiZ tolik velkyeh &intt a daroval
je lidstvu, nemél uz v této chvili vyvoje, rozhodujiciho
o staletich, odvahu a silu, aby poznal cestu k novym vysi-
nam a ukazal ji narodiim?

Zdraham se tomu uvéfiti. A to, Ze vy, panové, jste upo-
slechli vyzvy Némecké akademie a dostavili se na toto dii-
stojné misto evropského duchovniho Zivota, posiluje mne
v mém presvédceni pravé tak jako skuteénost, fe mnd p¥ed
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takovym forem, jaké je zde shroméaZdéno, byly jako téma
mé prednisky dany duchovni problémy nové Evropy. Po-
kusim se, abych uéinil po pravu tomuto tkolu tim, Ze
vam podam vyklad o velkych novyjch mySlenkach, které vy-
tvoril némecky duch ve véku nacionalniho socialismu, a Ze
Jje vélenim do velkych duchovjch souvislosti, které urdéuji
osud a souZiti evropskych nirodi.

Vile k pofadku, usili o vy a pokrokovéjsi vyvoj jsou
moralnim zdkonem, ,,vys$$im piikazem* v Zivotd narodi.
Aby mohli splniti tento p¥ikaz, lidem byly dany dvé vrchol-
né tviiréi sily: myslenka a osobnost. Myslenka a osobnost
jsou nositeli lidského vyvoje. V jejich synthese vrcholi
Zivot, v ni lidsky Zivot dospiva k své nejvyssi forms.

Muzi tvori déjiny, avSak osudy narodd jsou urcovany
tvofivou silou vladnoucich myslenek. Skrze genia. Bohem
nadanych muZi spatfuji svétlo svéta a odhaluji to, co
dfima hluboko v dusi nirodi. Velké mySlenky jsou jako
milniky na cesté lidstva, jsou to vychodiska lidského po-
kroku. Pochodeii ducha, nesen4 odvaZnymi muZi, ozafovala
vidy cesty lidstva. Takové nosné myslenky, které privadéji
zakony Zivota zpét do v8domi nérodil, mély za vdech dob
rozhodujici vliv na vyvoj evropskych kulturnich narodi,
povznaSely je, byly-li tyto nirody mladé a plné ¥ivotni sily,
a srazely je k zemi, §lo-li o narody preilé, které zadaly
stafecky slabnouti.

Déni nasich dnii je velké a mohutné. Prevraty, které
jindy zraly k vyvoji po staleti, uskute¢hiuji se v pri-
beéhu nékolika let. MySlenky, které obepinaly svét, bled-
nou. Myslenkové budovy, které byly zdanlivé neochvéjnd
pevné, se zatinaji kymaceti. A z trosek starého a minulého
vystupuje pfed ndmi novy obraz svéta. Kdo z nas by mohl
pochopiti dneSni d&ni, které vytvaii osudy narodé, jen
s pouhého hlediska toku udalosti, pod tzkym zornym
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ihlem kaZdodenniho Zivota? Jen z perspektivy velkého vy-
voje lidstva nabyva toto déni podoby posvécené duchem!
Pochopiti je Ize jen v pojmech nového svéta predstav!

Neni pochyby o tom, Ze stojime na prahu nové doby, ba
Ze jsme jiz vkrodili na prvni stupeii nového vyvoje. My-
slim, Ze chceme-li poznati dne&ni pievratné déni v celé jeho
velikosti a v celém jeho vyznamu, musime zaditi u nej-
hloubéji leZicich kofent..

Také lidské tvofeni pojmi podléha pokradujicimu vy-
voji. Pravé tak jako jednotlivedv intelekt se od kolébky
az do hrobu vyviji rovnéZz ve stilé proménd pojmib, tak
také mySlenkovy statek pospolitosti vyrustd z dédictvi
generaci a ze zkuSenosti staleti. Obdobi duchovniho klidu
a doby zrani se stfidaji s revoluénimi prélomy nagich sil
poznani, jestlize véerej$i metody mysleni se staly neplod-
nymi pro poznani duchovnich a socidlnich problémi nové
doby.

U takového tfiseku stojime dnes. Nejen v politickém a
socialnim Zivoté, nybrZ také v mysleni se uskutednila re-
voluce. Vychazi z dvou velkych kulturnich narodd pevniny,
Némecka a Italie, a oplodni jiné narody tou mérou, jakou
ji chté&ji pro sebe vyuZiti,

Chceme-li poznati a zméFiti tviréi sily, které davaji
Evropé novou podobu a uréuji jeji vyvoj, miizeme tak udi-
niti jen tim zplsobem, Ze prozkouméame prvky, ze kterych
vznikly tyto sily, aby se staly skuteénosti.

V obraze svéta, ktery nim odhaluje nacionilné socialis-
tickd myslenka, otodila se osa poznani: nastal tu obrat od
»ja* k ,,my*, od jednotlivee k pospolitosti. Timto obratem
byl v duchovnim svété proveden prillom, ktery opravuje
my$lenkovou chybu staleti! Duchovné déjinny &in, ktery
byl takto vykonan, zileZ{ v tom, %e svrhl g triinu indivi-
dualistické mySleni, které po staleti ovladalo nas vyvoj, a
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nahradil je mysSlenim, které je si védomo pospolitosti,
které dava nafemu Zivotu zcela nové ziklady a otvira
obrovské moZnosti uplatnéni.

Odivodnil jsem tuto zékladni skutednost po neotické
strance v fadé diivéjSich pfedni$ek a dnes bych se touto
strankou rad zabyval jen potud, pokud to vyZaduje sou-
vislost. .

Zaklad individualistického mysleni tvo¥ mylny piedpo-
klad, Ze ¢lovék jest individuum a Ze také ve vSech svych
Zivotnich projevech musi byti za individuum povaZovan. Na
tomto predpokladé, ktery byl neoticky nespravny, aékoliv
vypadal tak nedotknutelné a byl pfijimin jako samoziejmy,

- byla po staleti budovana budova individualistického mysle-

ni jako babylonska véZ. Ostrovtipu tak mnohych filosofd
této individualistické epochy uniklo, %e &lovék jako osamo-
cené ,,ja*“ nenf ve svété viibec skutednosti, nybr Ze ve viem
svém jednani je bytosti kolektivni, v roding, v piirozené
lidové pospolitosti, v pospolitosti rasy, naroda, jehoZ je
¢lenem, v celku, jemuZ je vice & méné zavazan. Prehlédli
zékladni skutecnost, Ze pospolitost, v ni% probiha lidsky
zivot od kolébky aZ do hrobu, je nejen podminkou jeho byti
a jeho moZnosti uplatnéni, nybrz také pojmovym predpo-
kladem, kategorii jeho mySleni. Nedospéli k poznani, %e ve
viech oblastech lidského souZiti nikoli individualistické a
liberalistické, nybrz jen celistvostni mysleni, které je si vé-
domo pospolitosti, mGZe ndm otev¥iti svét skutednosti a Ze
v podstaté pospolitosti dané piirodou jsou uzavieny té
viechny sily jednotliveovy poznivaci schopnosti.
Individualistické mySsleni — Fekl bych — bylo duchovni
konstrukéni chybou celého lidského véku. Je velkym du-

. chovnim ¢inem na8i doby, Ze se vymanila ze zamotaného

piediva individualismu, od néhoZ se nedovedla osvoboditi
ani socialni hnuti minulého stoleti, a Ze dospéla k poznani,
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%e pospolitost jest jeding mo¥nou zakladnou nageho my$leni
a konani. Tim byla uskutednéna jedna z nejpronikavéjsich
revoluci v déjinach duchovniho vyvoje. Tato revoluce mys-
leni jest klicem k brang& nové doby. Zahrnuje viechny obory
Zivota a pPinddi ve viech oblastech FeSeni, kters nebyla
dosud provedena. Zivot toho, kdo mé tuto novou zikladnu
mysleni, je uspofadan rozumné a jasng, nebof tato zaklad-
na je mostem k novému stupni vyvoje lidského poznani, jez
nas vede k novym biehtim pokroku a kultury. A to, panové,
neni snad jen néjaka smél4 konstrukce nebo prazdna teorie,
nybrz oblazujici skuteénost, za kterou stoji plnokrevny
Zivot.

Pro nasi generaci znamen4 oviem tato revoluéni promé-
na problémy, které jsou zgasti velmi zAva¥né. Piichod nové
doby vyvolava ¢asto zdanlivé rozpory u tdéch, kteii jsou
zatiZeni mo¥em piedsudkit minulosti a kte#i proto jen s nej-
vetsi nedfivérou vstupuji na novou ptidu p¥itomnosti. Ne-
védi dosud, Ze to, co pozorovano pod zornym thlem minu-
losti, se zdalo radikalnim a nemo#nym, stiva se piirozenym
a pochopitelnym, zaujmeme-li nové stanovisko. Ten, kdo
vyrostl jesté v minulé epoSe, kdo se u&il mluviti jeji Fedi
a mysliti jejimi mys$lenkami, nemiiZe s pojmy starého svéta,
rozuméti svétu novému.

Jini opét, jejichZ poznavaci schopnost je jestd pondkud
zastinéna minulosti, zatim co byly ji¥ prekrodeny prvni
stupné nové doby, povaiuji viechno nové za mylnou nauku
a bojuji proti tomu s va$nivosti domyslivych fanatikit prav-
dy, ktefi byli uvedeni na nespravné duchovni cesty. Pred-
stavuji si, Ze nyn&jsi valka musi probihati podle stejného
schematu jako valka predchozi, zatim co ve skuteénosti
stoji tu proti sobé zcela jiné a nové sily, na které ji% ne-
staéi. Jejich mozky se zdrahaji uznati nejprimitivnéjsi za-
kony lidské logiky. Zatim co jim voda sahi jiZ a% po krk,
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mluvi tito poSetilei o vitdzstvi a dopoustéjf se tim zloéinu,
ktery hraniéi ji% s politickym rouhanim.
A pak jsou taci, kte¥ vybudovali své panstvi a svou moc

na plutokratické zrtidé individualistického mySleni. Oba-

vaji se pravem vitézstvi novych myslenek, nebot poznavaji
v nich nebezpedi ohroZujici jejich vlastni existenci a bojuji
proto proti nim nejzavrZitelnéj&imi prostiedky jako proti
vyplodu pekla.

Po tisicileti lidé v&Fili, e zems je plocha deska a jestd
pred 400 lety byli presvéddeni, e slunce se todi kolem zeme,
Pred 400 lety N&mec objevil, fe zems jest pouze bezvyznam-
né hvézda, ktera pravé tak Jako neséetné jiné krou¥i kolem
slunce. S timto poznanim z#itil se tehdy rovnéZ jeden svét
a bylo zahdjeno budovani svéta nového, svéta pokroku.
Také tehdy vrhly se sily reakce a brutilni nesnaSenlivosti
proti triumfu pravdy a pravu nového Fivota. Kopernikovo
uceni se octlo na indexu, Galilei byl uvr¥en do ¥ala¥e a Gior-
dano Bruno byl poslan na hranici.

Dnes v roviné mysleni se uskuteé&iiuje opst kopernikovska
revoluce ducha. Dnes dospivAme k poznini, ¥e svét se ne-
toci kolem jednotlivee, nybr# kolem pospolitosti, kolem né-
roda, jehoZ osudem je nesen jednotlivec. A opét jako tehdy
sily zpatednictvi, reakciona#i plutokratického svéta zdvi-
haji své hlavy, aby potlaéili pokrok v %ivoté narodii a udu-
sili pochodeni ducha v krvi lidu. Znovu se sdruZuji temné
sily prezilé doby, sily, které vyuZivaji lidské zaostalosti,
aby postavily hranici duchovni nesnéaSenlivosti pro bojov-
niky pokroku. Tentokrate viak nositelé novych myslenek
maji nejen pravo, nybrs — bohudiky — také moc, aby vy-
stoupili proti Skiidetim a aby je srazili k zemi! A pon&vads
neni dosti silna, aby silou svych zbrani zastavila kolo vy~
voje, domniva se tato zakfiknutid inkvisice, %e nis miZe
potfiti svétovou koalici nenavisti.
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Vynikajici Angli¢an napsal pfed nékolika dny v Lon-
dyné:

wJak to udélame, abychom vyhrali tuto valku?
Mame k disposici dvoji metodu, abychom dosahli
cile: metodu brutalni sily, bitvy mezi dvéma armé-
dami, a metodu duchovniho pfemlouvani, bitvy hlav.
Umeéni totalni valky zilei v obratném vzajemném
clonéni téchto metod, p¥i demz je nutno si uvédo-
miti, Ze vitézstvi na bitevnim poli ducha prinasi
s sebou automaticky Uspésny vysledek valky. Mu-
sime se svym vojenskym vykonem kombinovati silné

a vitézné taZeni na bitevnim poli hlav*

Zbrani, které pouZivaji Anglosasové na tomto bitevnim
poli hlav, jest moraini demagogie. Proto podnikli ofensivu
slov. Proto nyni zahajili proti nAm Feénickou bitvuy. V za-
plavé ministerskych projevii, které pres své Sty¥i stény
vytrubuji do svéta, pachaji kfivdu na nejvznesendjsich
citech lidstva. Rikaji, %e bojuji ve jménu bozim, ve jménu
pravdy, pokroku a kultury. Bojuji pravé na tomto poli za
vSechno, po &em lze sihnouti. , Vlo¥ili jsme,“ prohlasuji,
,»$vj osud do rukou ducha®,

Mluvi-li se, panové, o kultufe a duchu ve svété, pak
velké kulturni narody evropské pevniny maji pravo, aby
k tomu fekli své slovo! Tyto velké narody daly svétu ne-
smrtelna dild kultury a ducha. Darovaly sice mnoha néa-
rodim jinych svétadilt myslenkové dddictvi celych tisici-
leti, nikoliv v8ak duchovni zpupnost, kterad se dnes $i¥i na
druhém b¥ehu. Domy$livost neni pova¥ovéna u evropskych
kulturnich niroddt za vzdélani, duchovni zatemn&ni nenf
zamétovano s inteligenci a drzost se nenazyva duchem. To
necht si uvédomi duchaprazdni apo§tolové nenavisti.

Diive nez jsem napsal tuto pfednasku, dal jsem si praci
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a prostudoval jsem co nejpedlivéji viechny Fedi anglickych
ministrii a jejich anglosaskych sekundantit za uplynuly rok,
pokud jde o jejich duchovni obsah. Nagel jsem'nekoneé&né
opakovani moralnich traktatd, ale zaroveii primo zahan-
bujici nedostatek duchovni podstaty a vécnosti. Duchovni
esence tohoto celoroéniho vykonu vrcholki anglosaské
inteligence jest asi tato:

Hitlertiv novy Fad zale3i ve svétovém panstvi némeckého
naroda.

Nacisté cht&ji ujaifmiti lidstvo.

Anglie bojuje za princip, za svobodu a za budoucnost
celého svéta.

Svadi bitvu dobra proti zlu.

Anglie bojuje za svobodu a demokracii, za pravdu a
diistojnost proti duchovni tyranii.

Demokracie bojuji boj lepsi lidské prirozenosti.

Chceme zachréniti spoleéné dusi lidstva.

Checeme uvésti pochodujici lidstvo na $iroké cesty po-
kroku.

Zahyne-li demokracie, zahyne svét.

Jsme jednotou hledadi svétla proti silam zla.

A tak to jde dale a stile tymZ ténem. Bezelstni Stenafi
a posluchadi téchto frazovitych vylevii musi uve¥iti, %e tu
pozdvihuji sviij hlas skuteéni koryfeové ducha, ba hotové
hory moudrosti proti barbarskému zpateénictvi nové doby.
Zbavime-li v8ak tyto Feédi pfetékajici moralkou jejich slovni
nabubfelosti, ubranime se stézi dojmu, %e hlupaci stoleti si
tu dali dostaveni¢ko. P¥ihlédneme-li bliZe, vyklube se z toho
totiZ pouze hrstka nepochopenych hesel a zneuZitych po-
jmi, které, postradajice veskeré logiky a nejmensi stopy
vécného oditvodnéni — jakoby na posméch myslicimu svétu
— jsou vytrubovany do svéta jako zjeveni vrcholného po-
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znanf: , mravnost®, »Svoboda®, , pravda“ a ,demokracie®
Jjsou tu michany podle potieby jako cocktail a piedkladany
posluchadiim.

Omravnostiv ¥ivotsd narodd, o tom, co je dobré a zlé,
na které strang stoji anddlé svétového Fadu a na které d'ab-
lové, o tom, kde jsou mravné vlady a kde vlady pokrytecks,
které rozpoutavaji valky ve Jjménu lidskosti a znemoZiuji
jejich zakondeni rovnés ve jménu lidskosti, o této otézce
— myslim — rozhoduje nikoli lidsky duch, nybr# vyssi
Prozietelnost. S lidmi, kteiq obchoduji s Kristem, nelze
diskutovati o moréalce. »Spinaji ruce a uzaviraji kompromis
s Bohem,“ jak kdysi napsal basnik Wilhelm Jensen, Rasa,
ktera strhla moralku do blata tak, jak to udinili Anglidans,
neméla by byti tak opovazliva, aby bojovala jest& zbrani
moralky. .

Pokud jde o pravdu, i ona je temnym bodem v #ivots
Britii. Pravé tak jako raaji sviij viastni mravni zékon, tak
si vytvorili vlastni pojem o pravdd. Byl to jeden z jejich
veli¢in, byvaly ministersky predseda Stanley Baldwin,
ktery s podia anglické vysoké Skoly pronesl tato slova:

»Na bojisti mezindrodni soutd¥e a mezinarodnich
konflikth lidé postavili lasku k vlasti jako nezbyt-
nou ctnost statnikd nad lasku k pravde.“

To je legitimace nepravdy. Lzou ve jménu naroda. Jejich
celé politické d&jiny jsou toho jedinym potvrzenim. Jakou
cenu miZe potom miti slovo wpravda® v jejich Gstech!

Promitneme-li ostatni fraze do roviny vécné diskuse,
abychom s nimi polemisovali v oblasti lidské logiky, pak
zbudou dva srozumitelné pojmy, pojem svobody a demo-
kracie.

Kdo chee mluviti o svobodé, musi v&déti, co je svoboda
a co znamend v souZiti nirodt. Demokratiéti mluvei za
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Kanalem tvrdf, e majf svobodu ve v&ném pachtu a pro-
hlasuji, Ze u nas neni svobody. Na diikaz opaku bych si rad
dovolil osvoboditi jejich ,,svobodu® od panstvi frize.
Ackoliv problém svobody jest sloupem individualistic-
kého mysleni, filosofové liberalismu nedovedli nam nikdy
dati uspokojivou odpovéd na tuto nejvyznamnéjsi otazku,
jakou zni historie lidského mySleni. Anglosasti demokraté
zistdvaji nam vSak dluzni jakoukoliv logickou definici. Vy-
kladaji svobodu lidskym pravem a lidska prava svobodou.
Celek je bludny kruh slovnich obratdi, které nic ne¥ikaji.
Byl to anglicky filosof, ktery pravem fekl, Ze omyl lze
nejtize prekonati tehdy, tkvi-li svymi kofeny v Fedi.

vr oW

»Nevhodn4 slova tvoii Fetdz, ktery pouta lidi k ne-
rozumnému jednani. Ka¥dy nevhodny vyraz obsa-
huje zirodek klamnyeh tvrzeni. Tvori mrak, ktery
zahaluje skuteénou povahu véei a je casto nepieko-
natelnou prekazkou objevu pravdy.*

Takové zmateni pojmii vyvolalo také slovo »Svoboda*
v hlavich tak mnoha lidi. :

Svoboda je slovo, které povznasi a napliiuje nadSe-
nim, které viak také asto byva nepochopeno a $patnd vy-
kladano. Pravé tak jako za vdech dob ptitahovalo nejlepsi
duchy, tak také za vSech dob zneudivali ho ti nejhorsi pro
své Gcely. Je to spoledné misto citi a myS§lenek, na kterém
individualismus slavi pravé orgie.

Svoboda individua, pravi individualismus, je prvorozen-
cem lidskych prav. Avsak jis toto vychodisko jeho mysleni
je fale$né. Jiz Aristoteles ugil: ,Lid jest piirozenosti bliZe

* neZ jednotlivec.“ Nade pojmy maji svlij pitvod nikoliv

Vv jednotlivei, nybr%, jak jsem vim vyloZil, v pospolitosti.
Tedy kaZdy pojem svobody, ktery neni zaloZen na pospo-
litosti, nezaklad4 se na skutednosti véci. Pojem svobody,
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ktery neni odvozen z pospolitosti, je a priori nespravny
a pro jakékoliv poznani v oblasti lidského souZiti nepouzi-
telny. Jeho Gdinek na Zivot neni kladny, nybrZ nidivy. Proto
také tak zvana ,individualni svoboda®, jak povrchné a
samoziejmé tvrdi jeji apostolové, neni néco, co by bylo
dano ¢lovéku snad od p¥irody. Od piirody je mu dano vé-
domi pospolitosti, védomi povinnosti k celku, v ném% se
narodil.

Individualisticky pojem svobody chce viak osvoboditi
jednotlivee od povinnosti k pospolitosti. Cit pro Peé nazyva
takového ¢lovéka, ktery se chece zbaviti svych povinnosti
k pospolitosti, jednotliveem nebo subjektem.

Kant, tento titan mezi filosofy, dal, jak znamo, problému
svobody vrcholny mravni vyklad tim, ¥e nas udil chapati
svobodu a vazanost ve vzijemném souladu. Bylo jeho nej-
vétsim duchovnim é&inem, e poznal &lovéka soudasné jako
svobodného i vazaného. Co znameni toto poznéni v sou-
vislosti novych my$lenek a jaké uzaviené vedeni problému
svobody vyplyva z jeho synthesy, to jsem vylozil podrob-
né&ji jiz dfive. Odpovéd zni: Clovek jedna jen tehdy skuteéné
svobodng, jedna-li v souladu s podstatou pospolitosti, k niZ
nale#i.

Z toho vyplyva jasné, pro¢ svoboda mufe byti pouze
tviiréi svobodou a proé¢ pat¥i jen ¢lovéku, ktery kona
tvlréi praci pro pospolitost.

Francouzska revoluce napsala sice slovo »Svoboda® na
své prapory, ale ve skute¢nosti udusila svobodu v bez-
uzdnosti individualismu. To, co zlstalo, byla jen para-
fraze slova, jiz se zmocnili plutokraté, aby pod praporem
svobody zvéénili okovy poroby.

NasSe revoluce neznidila svobodu, nybr¥ zbavila svobodu
liberalismu frazovitosti a umo#nila uplatnéni skuteéného
obsahu svobody.
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Skuteénd svoboda existuje toliko ve vys8si vazanosti.
To plati nejen pro Zivot jednotlivetv, nybry také pro Fivot
narodl mezi sebou. Také svoboda svrchovanost naroda
navenek jsou omezeny hranicemi, které Jjsou dany prosto-
rovymi -skuteénostmi a zdravymi zisadami organického
poiadku. Jak lacin4 a neobratna, jak nesmyslna a nevécni
je domnénka nagich odplrcl, Ze N&mecko chce dobyti
svéta. Cht&jf namluviti narodim, Ze odtud tihne opét do
pole jeden z nejvétsich politickych dobrodruhi lidstva, aby
se honil za starym snem svétového panstvi.

Myslim, Ze takova tvrzeni jsou viibec mo¥n4 jen proto,

ponévadZ existuji narody, které jsou lehkovérné jako d&ti.

Pracuji po Viidcové boku ji¥ deset let. Myslim, Ze kdyby}f '
el v limyslu dobjti svéta, byl bych o tom_také nékdy

gég:;g_s‘lyiej& Takova priahledna a smé$na tvrzeni jsou nejen
neslucitelnd s mySlenkou a zikladem nacionalniho socia-
lismu, nybi# jsou jeho p¥ikrym protikladem.

Zakladni politicky prvek nacionalniho socialismu tvoii
lidové-politickd statni my$lenka. Neusiluje o imperialis-
ticky vyboj, nybr# o vnit¥ni semknuti a lidové soustfedéni.
Jejim cilem neni expanse navenek, ktera tFi&ti sily, nybrz
vnitini racionilni vystavba a zajisténi Zivotni zékladny
lidu. Nacionilni socialismus uplatnil mySlenku, Ze vza-
jemné vztahy statd mohou nabyti trvalého razu, jestliZe
tval nirod je jasni a jednotna a Jestlize odpovédné a
autoritativni vedenf tkvi svymi kofeny v lidu.

Zivotni ¥4d Ri%e je vyrazem lidové-politické sjednoce-
nosti a jasnych smérnic navenek. Myslenky a dynamika
nacionalniho socialismu jsou pln& zaméfeny k miru, za
pfedpokladu, %e bude déna a zajiSténa Fivotni zakladna
naseho 90milionového naroda v srdei Evropy. Nacionalné
socialistickému Némecku byl vnucen boj, ponévad¥ Zivotni
zisady Anglosasti zamé&fené k imperialismu a ovladani
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svéta nechtéjf uznati tyto nejprostsi predpoklady Zivota
naSeho naroda, ktery je naklondn pokojnému vyvoji. Proto
nim vyhlasili valku. Je to valka, nic¢ivé sily, kterou vede
Anglie proti konstruktivnimu Fadu v Zivoté nirodf. To,
Ze nacionalnd socialistické Némecko se v této valce, kters,
mu byla vnucena, ukazalo siln&j$im ne Gtodnici, neni vii-
bee dtikazem nasilnosti jeho principu, nybrs pouze diika-
zem sily obsaZené v jeho myslenkovém #adu.

Tato vélka, tak ¥ikaji nasi vyzyvatelé, je bojem demo-
kracie proti tyranii. A také zde musime témto politickym
herciim strhnouti masku, respektive zbaviti jejich obecen-
stvo bryli minulych dob.

Dovolte mng, abych zde dal slovo. neutrilnimu ucenci,
ktery napsal nedavno &lanek »Hitler a demokracie®. Po-
loZil otdzku, proé Videce je odpiircem demokracii, kdyz
pfece sim vysSel z lidu a jako president nejdemokratic¢t&;jsi
republiky na svété je s lidem v bezprostiednim a up¥imném
styku. Ve svém prizkumu dospél tento udenec k zavéru,
Ze zejména moderni demokracie, francouzska, anglicka a
americka, nemaji z¥ejmé nic spoleéného s vali lidu. V z4-
kladé byly jen zastérkou stranickych zajma a kompen-
sa¢nich obchodfi ndkolika politickych kruh® horni vrstvy
naroda. Chyby liberalni demokracie mély své kofeny jiz
Vv jejich tvircich, kte#i ji dali do vinku materialistické
a utilitaristické svétové nazory a hospodafsky individua-
lismus. To ve tvirei liberalni demokracie prikryli ne-
stoudné idealistickou fasadou. V heslo ,,Svoboda, rovnost,
bratrstvi!* sami nikdy poctivé nevérili. V tak zvanych
zipadnich demokraciich lid neni skuteénym nositelem
prava, nybrz je jim ndkolik tisic kapitalist. Za zAclonou
demokracie skryva se sobectvi pohodIng Zijici menginy.

Tyto vyvody taly do Zivého. Nemdlo by se stale jen mlu-
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vitl o ,,demokracii*, nybrz mélo by se také jednou odpo-
védéti na otdzku: Co je demokracie? Co vlastné znamen4 ?

Je-li demokracie anonymni vladou nékolika malo jednot-
liveti, vykonavanou za pomoci zlata a libovolné vytvafeného
vefejného minéni, pak maji pravdu nasi odptrei, nazyvaji-li
se demokraty. Znamena-li vdak demokracie skuteénou
vliddu lidu, pak nemaji demokracii oni, nybrZ my.
NezaleZi nam zvla$t na tom, abychom se zdobili timto slo-
vem, které je svou politickou minulosti tak t&¥ce kompro-
mitovano. PouZivaji-li ho vsak plutokraté k tomu, aby
maskovali své panstvi a klamali lid, pak také zde musi
byti zjednano jasno v pojmech. -

Kdo zkouma nacionilng socialistickou stitni myslenku
v jejl nejvnitfnéjsi struktuie a v Jjeji praktické funkei,
musi v ni poznati nejmoderngj& viadu lidu, jakou znaji
déjiny. Tato myslenka stavi proti anonymnimu principu
zridné demokracie princip viidcovstyi a odpovédnosti sku-
te¢ného lidového statu. Spatruje vili lidu nikoli v mrtvé
parlamentni é&islici, k ni% se dospiva za pomcci pendz a fi-
nanéniho vlivu, nybr¥ chape ji vidy a viude v stilé a bez-
prostfedni sounéle¥itosti s Zivotem naroda. Proto nacio-
nalné socialistick4 strana nenf také stranou v parlament-
nim smyslu, nybr prosts stranou némeckého lidu. Je vel-
kym vyk#iénikem socialniho svédomi naroda, jeji ruka
spoCiva na tepné lidu, citi jeho nejjemnéjsi hnutf, vi o jeho
starostech a nedostatcich, zna jeho potfeby a pFani, jeho
radosti a jeho bolesti. Je jeho pomocnikem a radcem, sta-
Iym nositelem jeho podnété od vrstev nejnizsich az k nej-
vyS88im. Dala stotisiciim soukmenovei ze vech vrstev a
povolani politickou odpovédnost a vytvorila tim pro deseti-
tisice Némecii moZnost, aby na ziklads politického osvéd-
¢eni nastoupili na vidéi mista RiSe. Spojila organicky a

nerozluénd vény proud mladefe s Fivotem naroda a vy-

21




tvofila viadcovsky vybér, ktery generace za sebou jdouci
neustale nuti k Zivému zasazeni sil. Skrze nj nabyva zbej-
mé podoby nikoli problematicks vile parlamentnich &isel,
nybrz skuteéna vile lidu. V principech vychovy, vykonu
a viideovského vybéru dala narodu — vekl bych — podivu-
hodny funkéni systém, rytmus sil, které se samy ze sebe
neustile obnovuj.

Skoro pied 2500 lety napsal Plato ve svych ,,Zakonech®,
Ze nejgenialndjsi Gistavou lidu jest ta, v niZ se podaii ,,p¥i-
vésti masy k tomu, aby se dobrovolnd podridily, a moudré
z jejich stfedu k tomu, aby vedli®. Novy lidové politicky
viideovsky princip, ktery Némecko a Italie vytvorily skrze
své genialni viidee, uéinil tuto vznefenou politickou myslen-
ku skutecnosti. Jestli¥e mesiaSové demokracie a plutokraté
mluvi dnes plni opovr¥eni o »diktaturach®, pak se skryva
za touto duchovni nadutosti jen hiich nevédomosti nebo

sniiSka pokrytectvi, které se nideho tak neobava, jako po-

znani pravdy, aZ narodové procitnou,

A jeSté jeden velky problém zbyva rozie§iti, chceme-li si
ujasniti duchovni zaklady nového evropského radu.

Francouzska revoluce razila vyrok o ,rovnosti v&eho, co
ma lidskou tvar*. Tato mySlenka rovnosti je kofenem,
z néhoZ vyrostla socialni my$lenka 19. stoleti. Z tohoto
faleSného predpokladu vznikl v$ak také onen zmatek
pojmi, ktery je témdy tragicky a kterym byl tak dlouho za-
tiZen problém socialism u. Lidé nejsou od p¥irody rovni,
nybrz nerovni. Jsou 1idé schopni a méné schopni, zdatni a
méné zdatni, 1idé, kte¥i néco dovedou, a ti, kteff nedovedou
nic. Problém, ktery mé Yesiti socialismus, nezileZi tedy
v tom, aby byl vytvoren soulad z4jmi mezi rovnymi, njbrs
aby byl vytvofen soulad z4jma mezi nerovny-
m i. Pouze takovy princip, ktery dovede prinésti toto fe-
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Seni, mtZe si ¢initi narok na to, ¥e poskytuje plodny iad
lidského souziti, ktery je v souladu s piirozenym vyvojem.

Nacionélni socialismus vychazi z nerovnosti jed-
notlived, %4d4 vSak pro vechny rovnost mosnosti
vzestupu. Poskytuje viem pracujicim stejné vyhlidky
a pri stejnych schopnostech stejné moZnosti uspéchu. Vraci
vydédénctim neblahého kapitalistického vyvoje hospodait-
skou rovnopravnost tim, %e odklizi viechny pirekazky, které
pred nimi nakupil liberalisticky systém se v&im svym nad-
pravim majetku a kapitalu jako zed, pies kterou se nelze
dostati dale. Klade tim zaklady hospoda¥ského a sociil-
niho pofddku, v némz ka¥dy soukmenovec, at je kdokoli a
pFich4zi odkudkoli, miZe vystoupiti k nejvyssim mistiim

‘v hospoda¥stvi a ve stitd, ma-li k tomu silu, vili a schop-

nost.

Tento skuteény socialismus, ktery otvira i nejprostsimu
¢lovéku svét hospodafského tspéchu, udi, Ze slou¥ime nej-
1épe vlastnim zajmam, postavime-li blaho celku v &elo svych
prani. Uvadi zdjem jednotlivellv v soulad se zijmem na-
roda a umoziuje tim rozvoj hospoda¥skyeh sil celku k blahu
individua. Tento princip je jednou z nejpoZehnangjsich my-
Slenek, které byly snad kdy vytvoieny, je my$lenkou, ktera
poskytuje moZnost, aby hybné gily lidského hospoda¥stvi
byly zmnohonisobeny. '

Tento socialismus vykonu, ktery diva vSem stejné moz-
nosti, aviak jen zdatnym fisp&ch, vytvaii jedin& moZnou
harmonii socidlnich zijmi mezi merovnymi lidmi, jak se
v zivoté vyskytuji. A je zaroveh nejduchaplndj§i a nej-
vreholnéjsi formou socialniho Zivota vitbec, ponévad? z ni
néarod miiZe rozvijeti své sily v¥dy k novému rozkvétu.

Diive ne% promitnu tuto myslenku do mezinirodni
oblasti, abych vyloZil jeji pouZitelnost pro souziti nirodd,

rad bych ptipojil nékolik slov o hospodafstvi. Nebot nové
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vychodisko nageho mysleni pfineslo také zde nacloniln
socialistickému Némecku nekoneénd zajimava a pronikava
feSeni. NacionAlng socialistické mysleni udinilo také na poli
hospodafstvi cenny objev. V jemném pletivu sitd8 moder-
nich hospodarskych déjit naslo jadro hospodatské sily a
pod z&vojem pendz poznalo lidskou praci jako zaklad, ktery
vSe ozivuje. Nagli jsme v labyrintu hospodaiskych pled-
stav nit Ariadnina klubka, které nage hospodéafské mysleni
privadi zpét k jasnym pojmim: k produktivni praci.

Dospéli jsme k poznéni, %e ve skutednosti pouze produk-
tivni prace vytvari spot¥ebni Sivotni statky a Ze proto hos-
podarstvi neni problémem penéz a kapitalu, njbrs problé-
mem produkee. Proti kapitalistickému hospodarskému prin-
cipu: ,Kapital musi vyrabsti kapitidl” stavi tento systém
pravdu, ktera zni: , Prace tvo¥i praci“. Proto jsme u nas
svrhli s triinu liberalistické dogma, o priméatu kapitalistické
rentability a nahradili je principem narodohospodaiské
produktivity. Tim jsme polo%ili zaklad k hospodarskému
vzestupu néroda. Jeho tispéchy jsou Zivym ditkazem sprav-
nosti tohoto hospodatského systému, ktery odpovida veli-
kosti nové doby. Tento novy systém nezna u¥ nezaméstna-
nosti! Tento hospodafsky systém nezni inflace! A jestliZe
se, jsouce jestd v zajeti pojmt minulosti, taZete: Jak se
jmenuje tento novy hospodafsky systém, jaké je jeho
jméno? Pak miZeme odpovédéti toliko: Tento hospodaisky
systém nem4 proto jesté jména, ponévadz takového systé-
mu v déjinach doposud jests nikdy nebylo.

Dospéli jsme k poznani, %e v hospodatstvi penize nemaji
ceny samy o sobg, nybri jsou jenom funkei, a ¥e vazati se na,
zlato bylo sice iielné v didvejsi primitivnéjsi hospodarské
epoSe pro vymeénnou funkei penéz, ale ukazalo se pro
funkéni dlohu penéz netcelnym, ba dokonce Skodlivym a
esudnym v dob& moderniho pokrokového hospodéarstvi. To-
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hoto primitivniho zbytku d4vno preZilé hospodafské epochy
se zmocnila Zidovska plutokracie, aby v ném zakotvila své
panstvi, Za pomoci zlatého pieludu udrzuje predstavu, Ze
penize nejsou prostiedkem k dosafeni ucelu, nybrz tdelem
samy sobé a ve zlodinném sobectvi dusi hospodaisky pokrok
naroda.

Nacionélni socialismus dosp#l k poznani, Ze nejlepsim z4-
kladem ka%dé mény jest davéra ve vedeni statu a v pro-
duktivni sily niroda. Udinil konec zlatému preludu v N&-
mecku a mé jen soucitny Gsmév bro ony narody, je¥ ani
dnes jeSté nepochopily skutednou roli lutého kovu, ktery
drzi v poutech pokrok lidského hospodaistvi a je z titrob
zemé dobyvan jen proto, aby byl opét pohiben v hlubinich
sklepnich tresort.

V modernim hospodafském ivotd zlato se stalo nejen
¢initelem bez vykonu, nybr# dokonce brzdou jeho rozvoje.
Je odplircem principu vykon u, ktery podndcuje
hospodaisky pokrok a socialni vyvoj narodi. VyloZil jsem
vam blahodarné Gdinky této mySlenky uvnit¥ némeckého
naroda. V&¥im, ¥e ji jako prin ci pu Faddu v sou-
Zitievropskychnarodu patii také budoucnost.
Tomu bych chtél v nasledujici ¢asti své pirednasky vénovati
nékolik slov,

Pravé tak jako 1idé, ani narodové nejsou od piirody
rovni. Také v Zivotd narod lze uskutedniti soulad a har-
monii zajmi pokojnou cestou jen tehdy, vytvofime-li rov-
nost podminek, za nich# spolu navzajem souté#i. Také né-
rodové mohou — podle danjch pfirozenych méfitek —
zaujmouti v tomto svété své misto Jjen podle svych schop-
nosti a podle toho, co vykonali pro tento svét. Také v zapase
nérodf smi stati v Sele jen ten nejlepsi na zakladé svého
vykonu a své ceny. Nebof pravé tak jako princip vykonu
a vybéru vede uvniti naroda k nejvyssi formé jeho vyvoje,
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také v %ivoté nirodt mezi sebou je princip vykonu rudite-
lem jejich vy$siho v§voje spoleéného. Jen skrze tuto zdsadu
mohou se také v kruhu naroda uplatniti sily, které zajistuji
vSem nejvétsi mozny pokrok a tim nejvy3si vyvoj kasdému
jednotlivei.

Kdyby bylo viibec moZné, aby v %ivoté niroda nasili bylo
nahrazeno pokojnym vyrovninim, pak vé¥im, %e tato my-
Slenka rovnosti podminek pro vSechny chové v sobd jeding
mozny konstruktivni princip miru. Ve Svazu naroda byl
jiZ jednou, tfeba Ze tak &inili jen lehkovérni, spatfovan
pokus o vylouceni valeénych utkéni mezi narody a nahra-
zeni jich organisaci miru. Byl to viak neschopny pokus
provadény na neschopném predmdtu. Svaz néirodi, ktery
navenek byl vybudovin na principu rovnosti, stal se na-
strojem vit&zii proti pfemoZenym, zvéénénim nenavisti a ne-
spravedlnosti mezi narody, nerovnosti podminek a potla-
covani lidského vykonu.

Naproti tomu uznani principu vykonu v Zivotd niroda
Je skutecné tviréim a dynamicky poiadajicim regulativem,
principem, ktery na misto nasili dovede postaviti pokojné
soutéZeni narodii, ponévad? dava viem stejné podminky,
to jest vSem nirodiim stejné moZnosti, aby braly tidast na
pokladech zemé a mély z nich uZitek podle své schopnosti
a vykonnosti.

Jiz dfive jsem odpovédél na otézku, kterd je pro nasi
narodni pospolitost jednou z duchovn& nejpaléivéjsich, toti%
na otdzku: Jak muiZze existovati osobnost, jak mii¥e existo-
vati osobni svoboda v pospolitostni vizanosti? Tehdy jsem
ukazal FeSeni tohoto problému ve vzidjemnd plsobici jed-
noté nacionilné socialistické my3lenky, v niZ pospolitost
Jje nositelem osobnosti, aby osobnost opét plisobila ve pro-
spéch celku. Podobny duchovni klidovy problém p#insi
dnes otazka mezinarodniho #4du narodd, totiZ otizka: Jak
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je moZny spoleény rad narodi za predpokladu jejich svo-
body navenek ? Odpovéd miize zniti pouze takto: Nikoli na
zakladé zasady nadpravi jednotlivych niroddl, nybrZ pouze
skrze princip stejoych moZnosti pro vSecky. Nikoli jen
malo jednotlived, ktefi se nAsilim zmocnili nejvdtdi dasti
zemskych pokladfi, ma miti podil na vyvojovyech moZnos-
tech tohoto svéta, nybrz viichni podle svého vykonu.
Uznani principu vykonu vytvaFi pfirozené pojitko se
spoleénym ¥adem, v ném% mohou stati vedle sebe svoboda
a zévazek. Je to mySlenka rasové udlengného, ale organicky
vazaného Fadu narodd. Zrodila se z nové synthesy ducha
dvou velkych kulturnich nirodd kontinentu, aby vzbudila
Evropu k nové vife, k novému vyvoji a k novému pokroku.
Tato mySlenka je hodna velké duchovni tradice tohoto
kontinentu. O tom, co kulturni a statotvorna sila ¥fimského
imperia dala Evropé a svétu, nepotfebuji se zde 8ifiti. Té-
meéf po tisicileti evropsky ¥ad byl chrinén a zabezpeden
mySlenkou Némecké FiSe a némeckého cisaistvi. Duchovni
uéinky Kopernikova obrazu svéta pfipravily obrat v tomto
radu hierarchické vazanosti. TFicetiletd valka znamenala
ve skuteénosti jeho konec. V evropském zmatku, po roz-
padu starého poradku, Francie vytvorila ideu absolutismu.
Z francouzské revoluce vyrostl proti absolutismu objev
mySlenky lidskych prav, ktery byl bohuZel nespravné po-
chopen. Myslenky francouzské revoluce odstranily pieZilé
a brzdici vztahy, avSak nevytvoFily novych tviréich pout.
V tom je jeji slabost a — chceme-li — jeji tragika. Tim,
ze uvolnil vazané sily, liberalismus nepochybné dal mnoho
pokroku lidstvu, avSak ve své individualistické zriidnosti
vyvolal osudné nasledky pro socialni Zivot narodd. Ze svo-
body Zivnosti vznikla diktatura kapitalismu, ze svobody
tisku diktatura Zidovského ducha, z demokracie panstvi

plutokratt.
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Revoluce nasf doby svrhuje nynf s trénu individualis-
mus jako faleSnou zékladnu mysleni a objevuje lidska
prava niroda, kterd kladou zéklady nové epochy ve vy-
voji Evropy a jejiho Zivotniho Fadu. Mohutné moznosti
kulturniho a sociilniho rozkvétu, zmnohonésobeni hospo-
dafskych sil a vzestupu Zivotni Grovnd jsou obsaZeny
v tomto novém fadu, v rozélendni jeho rozsahlého hospo-
darského prostoru a v jistot& a bezpeénosti jeho politické
stability. Dik tomuto ¥adu a jeho plodnym prineipiim po-
zdvihnou se narodové Evropy z trosek minulé epochy opét
k novému rozkvétu.

Byly to vidy myslenky kontinentilniho pivodu, které
urc¢ovaly politicky a sociilni vyvoj tohoto svétadilu a
umoziiovaly pokrok jeho nirodtm. Co jsou proti tomu
osobité naroky ostrovani? Dala snad Anglie nékdy evrop-
skému kontinentu jen jediny plodny Zivotni princip? Z4-
sadou jejiho Fadu pro svét byly nasili a lup. Zivotu evrop-
skych narodit dodavala vzdy jen pFispévky nigivého rézu.
Témét vSechny myslenky lidského utisku, lidské nemoral-
nosti a lidského Gpadku se zrodily v Anglii. Z Anglie byla
Evropa oblafena naukami utilitarismu, egoismu jako nej-
vy8§i hybné sily lidského pokroku a zlodinného hospodai-
ského materialismu. Anglie jest rodnou zemi tak zvaného
»Klasického narodniho hospodafstvi“, nauky o zisku, kteri
nasla nejvyssi smysl lidského hospodatstvi v této vets:
Kapital musi vyrabéti kapital. Lidskou pracovni silu pro-
hlasila za zboZi. Uginila penize samotdelem a narody spou-
tala Fetézy zlatého %ilenstvi. Anglicky duch pFinesl evrop-
skym néirodtim nejkiiklavéjsi kapitalismus a s nim také
nejpropastnéj§i hloubky lidské socialni bidy. Jedinym
nprincipem radu, ktery Anglie darovala Evropé, byl prin-
cip rovnovahy evropskych sil, boj vSech proti viem, ne-
ustalé podnsdcovani pevninskych narodf, aby se drasaly
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samy mezi sebou. Tento princip uéinil valku v miru na
kontinent& trvalym stavem, aby podle potieby mohl ji
proméniti v krvavé peklo.

Anglické ptispévky Evropé byly odedivna brzdou vieho
organického poradku mezi jinymi narody. Esenci anglické
Zenevské politiky tvotilo zvéénéni nenavisti. Sliby zaruk,
které davala Anglie, jsou podvodem pachanym na néaro-
dech, jez ji divéfovaly. Bez rozpaki Anglie je vydala
zkaze. Jeji moralka neni nic jiného, ne¥ maska, a jeii fraze
nic jiného, neZ demagogie. _

Pokusil jsem se, panové, vyloZiti vim nosné myslenky,
které, vychéazejice z revoluce my$leni, rysuji se jako du-
chovni zéklady nové Evropy. Podal jsem vim obraz du-
chovnich souvislosti, které tvo¥i Gvod nové epochy v Zi-
voté nirodl. Myslim, Ze tyto my$lenky jsou spravné, po-
névadz odpovidaji jak zdkontim logiky, tak i citu a dyna-
mice nasi doby. Jsou tak prosté jako v8echno veliké v ¥i-
vot8, tak presv8ddivé, e na nd nelze utoditi a Je dokonce
i v Anglii by je dnes radi pfijali. , Potfebujeme v Evropé
novy rad, ponévadz lid Velké Britanie neni pfipraven na
to, aby zemfel za Fad stary“ — tak se dnes prohlasuje.
Marni nidmaha! Nikoho jiz neoklamou! Velké tviréi my-
Slenky mohou byti uskute¢iiovany jen tymiz silami, které
je vyvolaly v Zivot.

Jini opét maji ctiZddost, aby se stali mesia$i nové doby.
Ponévadz vSak %iji je$td v duchovni temnotd minulé epo-
chy a nemohou pochopiti velikost doby nové, dali se na
cestu demagogickych frazi a horlivé nenavisti. Ziji v ob-
lasti duchovniho zatemnéni a vedou kii%ovou valku za
tak zvanou ,,svobodu ducha“. Avsak to, co nazyvaji bojem
za. lidskou svobodu, je ve skutednosti boj proti lidskému
pokroku, to, co oznaduji jako boj za demokracii, je boj
nejomezendjsi nesnaSelivosti, co prohladuji za boj za
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pravdu, je boj totilni temnoty proti svétlu nového po-
znani. Pozd&jsi doba bozna v nich nejtemn&jsi duchovni
reakei déjin, budovatele hranie 20. stoleti, hanbu lidstva,
proti ni% se musi pozdvihnoutij cely duchovni svét, ktery
si musi dodati odvahy, aby vefejnd nazval vdechno pra-
vym jménem. Filosofie nasi doby neni Zidnou tajnou vé-
dou. RiSe jejich myslenek je p¥istupna i nejprostsimu sou-
kmenovei. Jestlize stolice duchovnich véd v Evropé se staly
neplodnymi, pondvads jim chybi zékladna nového mysleni,
pak byl dnes opét vytvofen tento novy zaklad, z ndho¥
mitZe vyristi novy plodny duchovni Zivot, aby ve sluzb&
pravdy pisobil pro budoucnost narod.

Bylo vidy a je také dnes mou snahou, abych mobilisoval
tisk jako vedouci duchovni nastroj narodd pro tento vy-
soky cil. A v&Fim, Je zasadime-li vSechny prostfedky a na-
stroje lidského rozumu spolecné v boji proti zpatedénictvi,
budeme miti moc, abychom rozum dovedli k vitézstvi.

Dnesni reakcionati oznacuji ve své poSetilosti svilij sys-
tém jako praziklad svétového Fadu. Prohladuji, Ze zahy-
ne-li demokracie, zahyne svét. Zahyne vSak pouze svét
Jejich pfeZilych nazord a vyvstane svét novy.

Mluvil jsem o vili k pofadku, o dsili o vy38i a pokro-
kovéjsi vyvoj jako o vyssim pfikazu v Zivotd narodi.
Narodiim, kte¥i poslouchaji tohoto piikazu, kyne ptizen
osudu. Na téch, ktefi ho nedbaji, bude v dobé rozhodovani
vykonan netiprosny rozsudek déjin. ‘

Panové,

dospivam k zavéru své pfednasky, kterou konim ménd
z divodd politické oportunity, ne¥ z vnit¥niho zavazku
k sebetcté ducha. Zaplava Spiny, kterou po nas hazeji, ne-
miZe na nas uéiniti #4dného dojmu, avSak tak vyzyvavé
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vystupovani duchovné ménécennych a tak primitivni a za-
hanbujiei mySlenkova chabost, Jjaka se zde rozpina, vyZa-
duji odpovédi v z&djmu diistojnosti a vAZnosti duchovniho
svéta.

Nebyl bych se podjal tikolu, abych pred takovym forem
rysoval siluetu onéch myslenek, které jsou dnes na po-
chodu, aby vybudovaly novou Evropu, kdybych k vAm mlu-
vil z oblasti $edé teorie a daleko od Zivouci skuteénosti.
Bezprostiedni nazor na tviiréi osobnost s Jjeji silu, ktera
vytvari budoucnost, mné viak dovoluje, abych se citil spo-
jen s rytmem nové doby. Chtsl Jjsem také, aby zavan jejiho
zivouciho ducha ovanul i mé posluchade.

Mluvil jsem tivodem o myslence a osobnosti jako o tvir-
¢ich silich v Zivoté narodi. V osobnosti, které je nejen
piano, aby vytvarela myslenky, nybr%, aby je také &inem
ménila v Zivouei skuteénost, je ztdlesnén sim Zivot ve své
dokonalosti. Velikost takové osobnosti je vSem zfejma ve
velikosti jejich dél. AvSak pohled do rozvodni sits jejich
myslenek, do rytmu jejich idei a do dilny jejiho tvorivého
ducha jest dopfan pouze né&kolika malo jednotlivetim.
A toto v&d&ni a tento nazor, umonéné 10 lety kaZdodennich
a bezprostfednich z4Zitkti — kdy jsem vidél zrozeni naroda,
z hloubek nejhlubSich a rist veliké ¥iSe skrze moc osob-
nosti — mne snad opraviiuji, abych konstatoval toto: Kdy-
by ti, kdo Fidi svét, ktery se nazyvé demokratickym, méli
jen zlomek Viidcovy vnitini velikosti a jeho védomi odpo-
védnosti, bylo by lépe postarino o ¥tdsti nirodd a blaho
lidstva na této zemi!

Pravé znalost t&chto véci mne zavazuje, abych je jednou
vyslovil vefejné.

T4Z velikost ducha, kterou kulturni nirodové kontinentu
tak casto vytvofili v d&jinich zépadniho svéta, vystupuje
dnes opét, aby uskutediiovala, rozhodnuti, kterd urduji béh
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staleti. Néarodové citi zavan této velikosti, pouze mozek
statniki uréitych demokracii neni dost veliky, aby ji po-
chopil.

Skutecéné veliké myslenky prysti ze srdee a jsou také
srdcem chipany. Dnes se probouzeji ti narodové naseho
kontinentu, ktefi se neuzaviraji znamenim doby. Sily, které
véri ve veliké myslenky, se pocinaji soustfedovati. Z pred-
bojovnikd a spolubojovnikii prefilé minulosti stavaji se
spojenci vzestupné budoucnosti. O tuto budoucnost se jeste
bojuje. AvSak rozsudek déjin byl jiz vyfcen. MySlenky nové
doby, které maji vésti narody k novému vyvoji a k novému
rozkvétu, jsou jiZ na pochodu. Jejich rytmus ozivuje po-
chodovy krok armad a vojenskych oddild, které nastoupily
k boji jako bojovnici za lidska prava svych narodd a za
vék lidu.

Kazdé skutecné revoluei dostavi se posvéceni v boji,
kaZda opravdova revoluce nachazi sviij cil v ¥4du. V onom
skuteéném radu, ktery nechova v sobé jadro novych valek,
nybrz otvird dokofan brany lidského pokroku, ponévadz
zarucuje narodim cestu klidného rozvoje.
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